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Riesgos de la nueva bibliometria
La vulnerabilidad de los m6todos automatizados abre la puerta a pr cticas poco 6ticas

D
esde 2004, el buscador especializa-
do cn bibliografla acad6mica Googlc

Scholar permite no solo buscar y acceder
a los doeumentos cientlficos publicados
sobrc cualquier tema, sino tambi6n saber
las veccs quc son citados y, lo que cs rafts
importante, mantenerse pei~lanentemen-
te informado, mediante avisos autom~tti-
cos, de las nuevas publicacioncs dc intc-
r6s o las citas recibidas por los trabajos de
cualquier autor o cualquier documento;
adem~s, toda esta informaci6n se guarda
y gestiona en una biblioteea personal v~r-
tual abierta las 24 horas del dfa y accesible
desde cualquier ordenadoi= Portento-
so. Toda una revoluei6n en la manera
de acceder a la informaci6n cient ffica.

En este contexto, el lanzamiento
en 20II del nuevo servicio de segui-
micnto de autorcs Googlc Scholar Ci-
tations yen 2012 de Google Scholar
Metrics, una herramienta que mide
la visibilidad de las revistas acad6mi-
eas, pucde suponer un aut6ntieo hito
en la globalizaci6n y popularizaci6n
de la evaluaei6n eientlfiea. Permitirft
eonocer el rendimiento de autores,
trabajos y revistas a trav6s del recuento
de las citas que reciben y mediante un
sencillo parftmetro: el indice h.

Propuesto en 2005 pot el ffsieo Jorge
Hirsch, de la Universidad de California en
San Diego, el indice h pretende medir de
forma simultfinea la eapacidad de produ-
eir doeumentos y de ejereer <<impaeto>,.
Un autor con un h de 14 es aquel que ha
publicado 14 documentos con al menos
]4 eitas. Se apliea tambi6n a revistas, ins-
titueiones o palses.

Con Google Scholar Citations podre-
mos conocer el impacto de los investiga-
dotes que hayan activado un perfil cien-
tifico, as~ como el de sus trabajos, pudi6n-
dolos comparar en una suerte de ranking
con todos los autores que trabajan en su
campo. Con Google Scholar Metrics averi-
guaremos el impacto de cualquier revista
y lo podremos comparar con el de otras
publicadones afines.

E1 6xito est~ garantizado. R~pidas,
simplcs y fgtcilcs dc usar, dc acccso ]ibrc
y gratuitas, y disefiadas a imagen y se-
mejanza del buscador general de Google,
estas nuevas herramientas hart sido acep-
tadas inmediatamente por la eomunidad
eientffica y empleadas de forma masiva.
Su implantacibn se ve alentada por la
extendida costumbre cn todo el mundo

rayana a la obsesi6n en algunos paises
como Espafia de utilizarlosindicadores
bibliom6tricos basados en la publicacidn
y citaal6n para medir el rendimiento de
investigadores e institualones.

A fin de averiguar la solvencia de esos
nuevos productos, hace un par de aflos
llevamos a cabo, en nuestro gq’upo de in-
vestigaei6n, un experimento revelador.
Los resultados se publicaron en Journal
qf the Association for lnforma~ion Science
and Technology en marzo de 2014.

En una operaci6n que dur6 no mAs
de una tarde, se elabor6 un documento
mediante el copiado y pegado de la infor-
maci6n que aparece en nuestra pfigina
web; se tradujo luego con Goog]e Translate
y se troce6 en seis artfculos, que fueron
firrnados por autores ficticios. Cada uno
contenla 129 referencias a trabajos pro-
ducidos por los miembros del equipo.
En abril de 2012, los seis documentos se
subieron a una p~gina personal alojada
en la web de la Universidad de Granada.
Google Scholar los indiz6 un mes m&s tar-
de. Las consecuencias fueron inmediatas:
todos los indicadores bibliom~tricos de los

autores citados se incrementaron de forma
exponeneial, asl como los de los coautores
y las revistas eorrespondientes.

Qued6 demostrada la valnerabilidad
de Google Scholar. Desde el momento en
que su robot rastrea e indiza cualquier
doeumento de aparieneia eienfifiea alo-
jado en un dominio acad6mico, sin pasar
ningfin control de autenticidad, cualquier
persona sin eserflpulos puede manipular
a su entero gusto y benefieio doeumentos
que repercuten directamente sobre la eva-
luaci6n de su trabajo.

Pasar de un entorno donde la pro-
ducci6n, difual6n y evaluaci6n del
conocimiento cientfiico estaban mgts
o menos vigilados (pot revistas con
revisi6n por pares indexadas en bases
de datos) a otro en el que no existe
nillgflll filtro mgts que la propia con-
cicncia dcl invcstigador constituyc
una novedad radical y peligrosa
en la comunicaci6n de la ciencia.
La prcsi6n quc sufrcn los cditorcs
y autores pot obtener buenos rendi-
mientos bibliom6tdcos y esta falta de
control pueden empujar a muchos

eientificos a traspasar la lfnea roja que
marca su 6tica profesional. Una tentaci6n
al alcancc de la mano y con consecuencias
letales para la ciencia.

Y eso no es todo. Los nuevos productos
de Google no son rafts que un bot6n de
muestra de todos los sistemas de evalua-
ci6n que estftn proliferando al calor de
un nuevo universo, la Web, donde todo
se puede contar (enlaces, visitas, visuali-
zaciones, deseargas, menciones, resefias,
comentarios, referencias, etiquetas, valo-
raciones, seguidores...). La lista sigue con
nuevas herramientas (Mendeley, Citeulike,
Altmetrics, F]O00, ImpactStory, Publish or
Perish), indicadores que empiezan a ser
utilizados por reputadas revistas (Nature,
PLOS One), editores (BioMed Central), pla-
taformas de edial6n (HighWire), bases 
datos (Scopus) ranlcings (Webometrics).
De la bibliometrfa tradicional ha nacido
un nuevo e ignoto mundo.
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