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Los juristas creen que la sentencia
anima a abrir el dialogo

El tribunal no rechaza “el derecho a decidir” si se reforma la Constitucion

PERE RIOS
Barcelona

La sentencia del Tribunal Consti-
tucional sobre la declaracion so-
beranista del Parlamento cata-
lan de enero de 2013 cierra el de-
bate legal, pero deberia servir pa-
ra abrir la puerta del didlogo poli-
tico entre Mariano Rajoy y Artur
Mas con el fin de abordar el enca-
je de Catalufia en Espafa. Esa es
la opinién mayoritaria de los ju-
ristas consultados por EL PAIS,
quienes coinciden en aprobar el
pronunciamiento judicial, que
niega a Catalufia como “sujeto po-
litico y juridico soberano”.

Andrés de Blas, catedratico de
Teoria del Estado de la Universi-
dad Nacional de Educacién a Dis-
tancia (UNED), califica la senten-
cia de “muy acertada y sensata”.
En su opinidn, el acuerdo del Par-
lamento catalan era susceptible
de ser recurrido, y prueba de ello
es que la sentencia niega el carac-
ter soberano de Catalufa. Y, al
mismo tiempo, afiade De Blas,
“da via libre al derecho a decidir,
siempre que sea por los cauces
que marca la Constitucién”.

Xavier Arbés, catedratico de
Derecho Constitucional de la Uni-
versidad de Barcelona, coincide
en esa valoracion. “La sentencia
deja margen para que los catala-
nes se pronuncien sobre su futu-
ro politico, pero cierra la puerta
a que se celebre un referéndum
sobre el derecho de autodetermi-
nacioén, porque eso si que no ca-
be en la Constitucién”.

Arbos insiste en que “la sen-
tencia podia haber cerrado las
puertas de la negociacién politi-
ca, pero no lo ha hecho, sino que
deja la pelota en el tejado de la
politica y la legalidad constitucio-
nal”. En esa linea, De Blas entien-
de que la Carta Magna espafola
no tiene “clausulas de intangibili-
dad”, a diferencia de lo que ocu-
rre con otras constituciones. Eso
significa que todo el articulado
es susceptible de reforma si se
siguen los cauces previstos.

“Es un fallo
muy acertado
y sensato”, dice
Andrés de Blas

Pérez Royo:
“Soberano es el
Estado y autdbnomas
son las comunidades’

b

Javier Pérez Royo, catedrati-
co de Derecho Constitucional de
la Universidad de Sevilla, entien-
de también que el nticleo de la
sentencia es precisamente este,
“que en la Constitucién cabe to-
do, si es con acuerdo politico”.
También resalta la clara diferen-
cia que hacen los magistrados en-
tre soberania y autonomia. “Sobe-
rano es el Estado y auténomas
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son las comunidades auténomas.
Son dos cosas distintas”, afiade
Pérez Royo.

Angel Sinchez, profesor de
Derecho Constitucional en la
Universidad Complutense de Ma-
drid, resta importancia a la alu-
sién que se hace en la sentencia
al “derecho a decidir”. En decla-
raciones a Europa Press, San-
chez explico que si con esa expre-
sién se quiere dar a entender
que Catalufa es “un ente inde-
pendiente” que puede elegir si
sigue formando parte de Espafia
0 no, eso no es aceptable, porque
“la soberania no es suya”, sino
del pueblo espaiiol en su conjun-
to. Este jurista coincide con sus
colegas en que el “derecho a deci-
dir” ha de entenderse como “una
aspiracién como programa poli-
tico”, que no es inconstitucional,
pero que para llevarlo a cabo ha-
bria que modificar la Ley Funda-
mental.

En la misma linea, Yolanda

Goémez, catedratica de Derecho
Constitucional en la UNED, desta-
c6 que el tribunal ha “distinguido
claramente” entre el aspecto in-
constitucional de la declaracién
del Parlamento autondémico, al
considerar que Catalufia tiene so-
berania, y los principios de la de-
claracién que son constituciona-
les, como “la propia capacidad de
decidir del pueblo catalan”. En
su opinion, “la declaracién no di-
ce nada acerca de lo que se va a
decidir y no se puede declarar in-
constitucional lo que no se ha di-
cho”, aunque la sentencia recuer-
da que ese pronunciamiento ha
de estar enmarcado siempre en
la Constitucién. Por ello, Yolanda
Gomez coincide con los juristas
ya citados en que la sentencia de-
ja abierta la puerta a la negocia-
cién politica.

Pérez Royo y Arbés entienden
en que el recurso del Gobierno
contra la declaracién soberanis-
ta no deberia haberse admitido a
tramite, porque el acuerdo de la
Camara catalana no tiene efectos
juridicos. Ese fue precisamente
el argumento que esgrimié el
Parlamento catalan en las alega-
ciones presentadas ante el Tribu-
nal Constitucional. Sin embargo,
Pérez Royo explica que, una vez
tramitado el recurso, el tribunal
ha optado por una sentencia de
consenso, “en la que aclara que
el Parlamento cataldn es sujeto
de autonomia y llama a negociar
al Gobierno de la nacién y a los
nacionalistas catalanes”. En su
opinion, esa es “la gran novedad
de la sentencia”.

Mas contundente se muestra
José Antonio Montilla, catedrati-
co de Derecho Constitucional de
la Universidad de Granada. Su ra-
zonamiento es que la sentencia
no deberia haber entrado a pro-
nunciarse sobre la cuestién de la
soberania porque la declaraciéon
parlamentaria “es solo eso, una
declaracién que no lleva apareja-
do ningtin efecto juridico”. Pese a
ello, Montilla explica que la sen-
tencia esta “muy bien razonada”.



