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OPINION

Sobre la reforma universitaria

Poner el cascabel al gato es lograr que los cambios se apliquen y no queden diluidos en la burocracia.
La clave es dar los instrumentos a las autoridades académicas para que acttien contra los grupos de presion
Por CLARA EUGENIA NUNEZ

ace unos dias, EL PAIS proponia 10

reformas en delensa de la demo-

cracia v el progreso economico, en-
tre otras un pacto educativo que garantice
la lormacion de capilal humano y lainvesti-
gacion, basado en un sistema de erilerios,
incentivos y controles ajeno a los vaivenes
politicos. Unos dias mis tarde, el Ministe-
rio de Educacion hacia pablicas las pro-
puestas para la mejoray eliciencia del siste-
ma universitario espanol de la comision de
expertos nombrada hace unos meses por
¢l propio ministro. El problema que se pre-
tende resolver, seeun se deduce del texto,
es el exceso de uniformidad y la escasa
diversidad del sistema universitario espa-
nol que ni atiende debidamente las necesi-
dades sociales de lormacion e investizga-
¢itn ni tiene instituciones de prestigio en-
tre las primeras 200 del mundo, jGaranti-
zarian dichas propuestas esa imprescindi-
ble y urgente transformacion de tan vetus-
ta institucion en caso de que legaran a
convertirse en la cuarta ley universitaria
de la democracia? Personalmente tengo se-
rias dudas al respecto.

El documento es claro v esta bien redac-
tado. Reconoce la contribucion de la uni-
versidad a la sociedad, muy inferior a la
que se espera de ella, e identilica algunos
de los males que le impiden mejorar, entre
otros muchos: el perfil académico de los
prolesores, con un bajisimo indice de inves-
tigadores entre ellos; unas titulaciones
practicamente idénticas en campus situa-
dos a escasos kilometros unos de otros; las
malas practicas de contratacion y la extre-
ma burocratizacion de la vida académica;
y, por supuesto, la ausencia de verdaderos
controles externos. No hay duda de que 1a
universidad seria mejor si se asumieran la
mayor parte de las propuestas, es decir: si
las oposiciones lueran publicas y abiertas
internacionalmente; si la investigacion fue-
A determinante para acceder a un puesto
docente y para ocupar cargos de responsa-
bilidad; si las universidades compitieran y
colaboraran entre s1; si hubiera una mayor
movilidad de estudiantes y prolesores; si
los claustros fueran mas reducidos y opera-
tivos; 51 los rectores fueran nombrados en-
tre académicos de “reconocido prestigio”.
Las propuestas son quiza las mejores de
los ultimos anoes, sin ser ni novedosas ni
revolucionarias; lo importante sin embar-
2o no es que lo sean, sino que resullen
eficaces para mejorar sustancialmente la
universidad.

Ahora bien, nada hace prever gue la
universidad sea capaz de relormarse a si
misma simplemente porque una nueva
ley asi lo diga. Las grandes universidades
contemporaneas no han surgido de pro-
yectos de reforma de las ya existentes, sino
de verdaderas refundaciones en las que la
selecceion de su principal activo, los profe-
sores, ha sido tan importante comao el dise-
o del nuevo entornoinstitucional. En Ls-
pana, este proceso no se ha llevado nunea
a cabo, En los dos altimos siglos, solo dos
textos legislativos han contemplado la re-
novacion completa de sus claustros como
paso previo ala reformade la universidad,
con garantias economicas para quienes se
vieran lorzados a abandonarla; el regla-
mento de 1821 y el Estatulo de Autonomia
de la Universidad de Barcelona de 1933,
por molivos muy distintos, como es lacil
imaginar. La depuracidon de los claustros

universitarios tras la Guerra Civil se hizo
por olras vias legales, Llegada la democra-
cia, la Ley de Reforma Universitaria de
1983 establecio un nuevo marcoe institucio-
nal, pero al mismo dempo consolidd en
sus puestos, e incluso promociond, a los
profesores vinculados a la universidad en
agquel momento, a traves de las disposicio-

Sin incentivos adecuados
ni controles posteriores
no hay reforma
educativa de verdad

nes transitorias, con lo cual comelid una
especie de suicidio administrativo. Bajo el
amparo de una mal definida "autonomia
universitaria” y en ausencia de mecanis-
mos eficaces de control social, dichos pro-
fesores patrimenializaron la universidad,
aplicando de la ley lo que les convenia y
soslayando lo que no les interesaba, con la
total pasividad del ministerio, Algunas de
las propuestas sugeridas por el actual co-
mité de expertos las contemplaba la pro-
pia LRU, como la necesidad de implantar

una contabilidad analitica, que 30 anos
después ain no existe; o el requisito de
que nadie pudiera aspirar a un puesto de
funcionario en la universidad donde se hu-
biera doctorado sin antes pasar uno o dos
anos en otra universidad, requisito que se
soslavo durante afos mediante “certifica-
ciones” pactadas entre universidades has-
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ta gue, segin me conleso el entonces secre-
tario de Estado, se anuld mediante decreto
“para adecuar la ley a la realidad”,
Siguiendo la tradicion espanola, las
propuestas no proponen una renovacion
de los claustros universilarios, sino la
consolidacion de los derechos adquiridos
de luncionarios y prolesores acreditados,
entre los que yo misma me encuentro.
No se plantean, tampoco, una cuestion
de londo de la que depende el éxito del
nuevo diseno institueional: como conse-
guirgue los mas de 51,101 profesores fun-
cionarios, “de los cuales el 57,6% tiene
una actividad investigadora nula o inexis-
tente”, segun el informe, a los que se su-
man mas de 50.000 entre interinos y con-
tratados cuyos méritos se desconocen,
acepten la reforma y no la dinamiten des-
de dentro, con o sin la ayuda de algan
que otro partido politico. El meollo del

problema estd en poner el cascabel al
gato, es decir, en encontrar la manera de
que la reforma verdaderamente se apli-
que, en lugar de gquedar diluida en una
marana de legislacion y guerrilla buro-
cratica, como ha ocurrido con las anterio-
res. La clave estd en los instrumentos
que se otorguen a las nuevas autoridades
académicas para que puedan actuar con-
tra el poderoso lobby universitario en lu-
gar de ser, como las actuales, su cabeza
visible. El Iracaso de los consejos socia-
les, que debian haber defendido los inte-
reses de la sociedad frente los corporati-
vos, e sintomatico v se debe a que han
carecido de esos medios de actuacion.
Fueron los incentivos y los instrumentos
los gue fallaron, no la idea en s1, lo que
debe tenerse muy presente en el futuro.

Es cierto que las propuestas recomien-
dan implantar incentivos, tanto persona-
les como institucionales. Pero sus suge-
rencias en esta materia son muy pobresy
se limnitan a aconsejar el establecimiento
de diferencias salariales entre los proleso-
res, hoy escasisimas, v a proponer que ¢l
sistemade linanciacion de las universida-
des se vincule a la docencia e investiga-
cidn y “al extraordinario valor que su acti-
vidad aporta al conjunto de la sociedad”
cuya “estimacion es muy compleja”. Los
expertos pasan la patata caliente al minis-
terio para que “establezca un conjunto
de criterios e indicadores objetivos”, es
decir, proponen que se estudie el tema.
Sorprende que no hayan analizado los
distintos modelos de financiacion de las
universidades publicas que muchas co-
munidades autonomas tienen ya implan-
tados y que contemplan ese tipo de “indi-
cadores objetivos”. El de la Comunidad
de Madrid, negociado y aprobado siendo
yo misma responsable de la politica uni-
versitaria y de investigacion, recogia am-
bas vertientes, docencia e investizgacion,
y fue un poderoso incenlivo para gue las
universidades iniciaran un gradual proce-
so de cambio. Por desgracia, no ha tenido
continuidad.

Los incentivos, especialmente los eco-
nomicos, provocan respuestas inmedia-
Las por parte de las instituciones y de los
individuos; las regulaciones, por el con-
trario, solo desatan mecanismos de resis-
tencia al cambio que, de hecho, acaban
desvirtuando el nuevo marco institucio-
nal Sin incentivos adecuados y sin con-
troles posteriores elicaces no hay retor-
ma verdadera. Lamentablemente, sin em-
bargo, la aportacion de las propuestas en
ambos sentidos es claramente insulicien-
te y contrasta con lo prolijo del resto de
las recomendaciones, que se insertan en
la mejor tradicion intervencionista y re-
guladora espafiola. Espero que el actual
Gobierno sea consciente de los obstacu-
los a los que se enfrenta una auléntica
reforma de la universidad vy tenga la vo-
luntad politica de establecer un marco
institucional adecuado, de vacunarlo con-
tra los virus académicos y politicos que
han hecho abortar tantos otros proyectos
bien intencionados, de dotar a los nuevos
responsables universitarios de los incen-
tivos adecuados para implantarlos en un
medio hostil al cambio, v de dar a lasocie-
dad los mecanismos de control impres-
cindibles que garanticen su exito.

Ll pais se juega su futuro.
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