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OPINION

Clases a la bolofniesa

La implantacion este curso del ‘modelo Bolonia’ abre la posibilidad de acabar con las “clases magistrales”.
Sin embargo, atin hay profesores y alumnos que defienden este método medieval, anterior a la imprenta

Por JOSE LAZARO

s posible que la implantacion del

llamado modelo Bolonia (que algu-

nos profesores llaman “la amena-
za Bolonia”) tenga muchos de los incon-
venientes que nos predicen los agoreros,
pero tiene sin duda una enorme ventaja:
abre la posibilidad de acabar con el nefas-
to habito medieval de dar y recibir cla-
ses. O, al menos, nos facilita mucho las
cosas a los profesores que llevamos afios
intentando no dar ni una. Es la parte
buena del modelo docente cuya implan-
tacion estd prevista para este mismo
mes en las universidades espafolas que
todavia no lo han hecho. Una espléndida
noticia, al margen de que sea cierto o no
que el modelo Bolonia es solo una estrate-
gia del Mercado Feroz para acabar con
los heroicos especialistas en filologia
wabhili o para reconvertir a los novelistas
en ingenieros.

De las costumbres arcaicas que atin
padecemos en la ensefianza, pocas hay
més absurdas y dafiinas que las llama-
das “lecciones magistrales” (no es bro-
ma, se llaman asi). Como es sabido, el
asunto consiste en que por las tardes los
profesores repasan en algiin libro el te-
ma que tienen que exponer a la mafiana
siguiente. Durante la hora de clase lo
desarrollan, mas o menos correctamen-
te, en forma de soliloquio. Los alumnos

toman notas (los tristemente famosos.

“apuntes”) de lo que logran escribir de lo
que consiguen entender de lo que el pro-
fesor ha dicho. Meses después, para pre-
parar el examen, memorizan lo que son
capaces de descifrar en las notas que
han tomado.

;No seria mas légico empezar al re-
vés? Es decir, que sea la lectura por los
alumnos de un texto bien elaborado el
punto de partida y el didlogo con el profe-
sor un apoyo para la mejor comprension
y asimilacién del texto. ;0 es que hay
tantos profesores capaces de exponer un
tema mejor de forma oral que dedicando
un par de tardes a escribirlo? Y esta cues-
tién, particularmente importante en el
caso de las disciplinas humanisticas, de-
be plantearse también a las ciencias so-
ciales y a las experimentales.

El origen medieval del método se ad-
vierte claramente en el pomposo térmi-
no “lecciones magistrales”. La leccion
(lectio) era una lectura que el ayudante
realizaba y que después el maestro (ma-
gister) comentaba de forma oral. El mis-
mo esquema que aun utilizan las misas
de los catdlicos: los subalternos leen frag-
mentos del Nuevo Testamento y luego el
sacerdote los comenta para extraer y de-
sarrollar su sentido. Tal sistema era inevi-
table cuando atin no existia la imprenta,
que abrié la posibilidad de que todo el
mundo pudiese leer los textos directa-
mente. Es decir: las “lecciones magistra-
les” dejaron de tener sentido a partir de
Gutenberg. O, mejor dicho, tienen senti-
do cuando se trata de un texto sagrado
cuyo sentido ortodoxo hay que predicar,
pero no cuando se trata de una disciplina
racional o cientifica cuyo sentido hay que
comprender y sobre el que hay que re-
flexionar y deliberar.

Todos hemos tenido profesores esplén-
didos a los que daba gusto escuchar.
¢;Cuantos fueron? ;El 10%, el 20%? Mi im-
presién, a ojo de buen cubero, es que
fueron menos. El resto aburria a las ove-
jas. Es cierto que hay algunos profesores
que hablan con brillantez y, sin embargo,
solo escriben textos plimbeos. “José Ma-
ria” —le decia un amigo mio al catedrati-

co que habia sido su maestro—, “;c6mo
es posible que sea tan fascinante escu-
charte y tan aburrido leerte?”. Estos pro-
fesores deberian seguir dando clases tra-
dicionales, que ademéas —en su caso—
son realmente magistrales. También es
cierto que hay escritores magnificos que,
al escucharlos en persona, le tiran a uno

En general, lo que uno
redacta y corrige tiene
mas solidez que lo que
se expone oralmente

El didlogo en clase debe
sustituir al espectaculo
de los alumnos anotando
cosas que no entienden

el alma a los pies. No recuerdo cuél era el
que le decia a un decepcionado admira-
dor al rato de conocerlo: “Tenga usted en
cuenta que mis libros son mucho mas
inteligentes que yo”. Pero la regla gene-

ral es que lo que uno piensa, estructura,
redacta y corrige tiene mucha mas cohe-
rencia y solidez que lo que expone oral-
mente de forma mas o menos ordenada.
Y, desde luego, tiene mucha més calidad
que los apuntes que un estudiante toma
al escuchar al magister.

Quienes hayan tenido que padecer las
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deprimentes reuniones que en nuestras
universidades se han realizado reciente-
mente para organizar la adaptacién al
modelo Bolonia habran comprobado que
una gran parte de los profesores las han
planteado de forma abiertamente lampe-
dusiana: “Vamos a ver lo que tenemos
que aparentar que hemos cambiado para
poder seguir haciendo lo de siempre”. Lo
curioso es que también son bastantes
(aunque no tantos) los alumnos que de-
fienden el método tradicional con argu-
mentos del tipo: “Es que se nos quedan
mejor las cosas al escucharlas que al leer-
las”. Claro, la falta de funcién atrofia el
organo. Asi que a las afirmaciones pinto-
rescas, respuestas disparatadas: “Enton-
ces, si os parece, yo grabo todas las clases
y os las doy para que las escuchéis en
vuestro MP3”. Entonces los estudiantes
sonrien y empiezan a entender lo que es

argumentar por reduccién al absurdo.

Cuando se les dice el primer dia de
clase a los alumnos que el principal obje-
tivo de la asignatura es ensefiarles a leer,
sus rostros expresan el diagnéstico que
acaban de hacer: “Este profesor es un
cachondo mental que pretende tomarnos
el pelo”. Dias después, tras unas cuantas
horas de deliberacion sobre los primeros
textos que han leido, tras haber dialoga-
do acerca de ellos con el profesor y haber
escuchado lo que sus compafieros entén-
dieron en’las mismas paginas que ellos
han leido, la expresion de los rostros cam-
bia bastante. Expresan entonces el descu-
brimiento de que leer no es una actividad
tan automdtica como pensaban, que el
sentido cambia mucho cuando hay la
oportunidad de dar una cuantas vueltas
a lo que otros han encontrado en esas
mismas paginas que en una primera lec-
tura parecian tener un sentido tan claro.

Podria pensarse que la resistencia a
abandonar el sistema tradicional por
parte de muchos profesores es debida a
que el comentario de textos (propios o
ajenos) requiere bastantes horas de
interaccion con los estudiantes, grupos
POCO NUMErosos y, por tanto, mucho mas
tiempo de docencia presencial para el
profesor. Se podria matizar tal objecion,
porque lo que requiere el método son
horas previas de lectura por-el estudian-
te, pero este tipo de clases requiere me-
nos preparacion inmediata que las mono-
logales y ademds el ntimero de horas de
docencia presencial que solemos tener
los profesores universitarios (por razo-
nes justificadas, desde luego) es bastante
menor que el que tienen los de ensefian-
za media (por no hablar de los horarios
de taxistas o camareros).

Pero el verdadero problema quizé es-
té en la preparacién de fondo, pues este
tipo de ensefianza lo que de verdad re-
quiere es una sélida base de conocimien-
tos, una capacidad de responder a cues-
tiones imprevistas, una flexibilidad para
interaccionar con el interlocutor sin sa-
ber cudl va a ser su préximo paso... Es
mucho mas ficil y mas comodo memori-
zar el temario y repetir afio tras afio las
lecciones. Magistrales, claro esta.

Pero la pereza y la inseguridad proba-
blemente no sean las tinicas razones que
se ocultan tras la defensa numantina de
las clases tradicionales y la resistencia a
las dialogadas. Es curioso que los profeso-
res mas proclives a la ensefianza interac-
tiva suelen ser los que reciben mas invita-
ciones a impartir seminarios, ponencias
y conferencias fuera de su propia univer-
sidad (y fuera de la universidad). Y es
curioso también observar la forma en
que muchos defensores de las clases tra-
dicionales en formato de soliloquio dis-
frutan en el momento de repetir sus pe-
riédicos monologos. Gozan intensamen-
te de las horas de clase, con el placer de
tener a unas docenas (ja veces un cente-
nar!) de criaturas escuchando (y anotan-
do) su brioso verbo a lo largo de una
hora, sin interrupciones. Decia Freud
que nadie es capaz de renunciar sincera-
mente a un placer que ha conocido. Y hay
pocos placeres mas dulces que los que
acarician el nucleo de la naturaleza hu-
mana. Es decir, el narcisismo.
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